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P. Wojciechu! W mojej ocenie popularna interpretacja słów „powstrzymajcie się od krwi” (Dz 15:29) jako 
zakaz spożywania krwi, którą Pan podziela, nie jest przekonująca. Dostrzegam problemy, które pociąga 
akceptacja takiej interpetacji. Poza tym, widzę lepsze zrozumienie, co za chwilę wykażę poniżej. Zgadzam 
się z Panem, że te słowa obejmują kwestię spożywania krwi, ale nie zgadzam się z pogladem, że te słowa 
odnoszą się wyłącznie do kwestii spożywania krwi. 


Argumenty PRZECIWKO stanowisku, które Pan podziela 


1. W Dz 15:29 czytamy: 


Macie powstrzymywać się od ") tego, co ofiarowano bożkom, ® od krwi, ©) od tego, co uduszone i ® od rozpusty. 


Zacznę od pytania: Do czego odnoszą się słowa „od tego, co uduszone”? Ten zakaz odnosi się do 
niewykrwawionego mięsa, a zatem dotyczy spożywania krwi. Gdyby wymieniony wcześniej w tekście zakaz 
„od krwi” odnosił się do spożywania krwi, mielibyśmy właściwie do czynienia z jedną i tą sama sprawą, a 
więc z tautologią. To dowodzi, że zakaz kryjący się za słowami „od krwi” musi dotyczyć jakiejś innej 
dziedziny. 


2. Dz 15:29 mówią o pewnej zasadzie, nie zaś o określonej, konkretnej sprawie. Innymi słowy, zakaz 
„powstrzymajcie się od krwi” nie ma charakteru precyzyjnego przepisu prawa. Ta różnica jest bardzo istotna. A 
oto uzasadnienie dla mojego twierdzenia: W Prawie Mojżeszowym, w temacie krwi, nie spotykamy się z 
zakazem wyrażonym słowami „powstrzymajcie się od krwi”, lecz czytamy precyzyjnie czego Bóg oczekiwał 
od Żydów: „Nie wolno wam spożywać (hebr. 17281 N? 10” tó'kelt) krwi” (Kpł 17:13). Ten zakaz stanowi 
konkretny przepis prawny, nie ma więc charakteru zasady, ponieważ tekst informował Żydów precyzyjnie (a 
nie w aspekcie ogólnym) czego Bóg im zakazywał. Dobrze jest nie przeoczać okoliczności, że w przypadku 
Kpł 17:13 mamy czarno na białym napisane o „spożywaniu” krwi, natomiast w Dz 15:29 NIE MAMY czarno 
na białym napisane o „spożywaniu” krwi, lecz mamy jedynie ogólny czasownik „powstrzymywać się”. 
Takie przedstawienie sprawy samo w sobie implikuje, że słowa „powstrzymajcie się od krwi” nie odnoszą 
się do jednej precyzyjnej kwestii. 


3. Znaczenie czasownika apechomai w Dz 15:29. W Dz 15:29 czytamy: 
Macie powstrzymywać się (apechesthai) od tego, co ofiarowano bożkom, od krwi, 


od tego, co uduszone i od rozpusty. Jeżeli będziecie się tego starannie wystrzegać 
(diaterountes), dobrze się wam powiedzie. Bądźcie zdrowi!”. 


603 Dokonania wysłanników 15,28—35 
A-CAN-S A-MAN-S VNPP NPD-YP N-AN-S PG A-DGN-P DGNP ABCJAP-GN-P 
unòèv nhćov emirióeoBa piv Pópoc nAhjv Todrwv Tóv ErdvotyxEG, 
żaden większy (nie) kłaść_na was ciężar oprócz tych — koniecznie” *: 
VNPM AP-GN-P cc N-GN-S «c 
15,29 dneycodu eldwAoBOTov xal aiuarog xal 
, 2 + : . . 
powstrzymywać_się (od) ofiarowanych_wizerunkom”, i (od) krwi, i (od) 
AP-GN-P cc N-GF-S PG APRGN-P VPPANMYP NPAMYP AB 
RVLXTÓV xal nopyelac: EĘ öv BiarnpolvTec autoùç ed 
uduszonych**, i (od) nierządu; od których ustrzegając siebie_samych, dobrze 
VIFA-—YP VMRN--YPOQS 


npóźete. ”Eppwoðe. 


sprawicie. Zostańcie_krzepcy”. 


Według Louwa i Nidy (Greek-English Lexicon of the New Testament: Based on Semantic Domains, 1988, s. 


an 


166) znaczy ono „unikać robienia czegoś”. 


https://archive.org/details/greekenglishlexi0001unse/ 


Co ciekawe, grecki czasownik apechesthai został oddany w łacińskiej Wulgacie słowem abstineatis, a ono 
przywołuje nam na myśl polskie słowo „abstynencja”. 


27 Domini nostri Jesu Christi. *Misimus 
ergo Judam et Silam, qui et ipsi vobis 

28 verbis referent eadem. *Visum est enim 
Spiritui sanclo et nobis, nihil ultra im- 
ponere vobis oneris, quam hacc neces- 

29 saria: *ut abslinealis vos ab immolatis 
simulachrorum et sanguine et sulfocato 
et fornicatione, a quibus custodieutes 
vos bene agelis. Valete! 


https://books.google.pl/books?id=4t5UAAAAcAAJ 


Jest to ważna i ciekawa informacja, ponieważ znaczenie tego słowa może wywoływać żywszy obraz w 
naszych umysłach. Czy abstynencja oznacza, że dany człowiek nie może przyjmować napojów alkoholo- 
wych tylko przez usta, ale może przyjąć alkohol drogą dożylną? Wydaje się więc oczywiste, że semantyka 
interesującego nas czasownika nasuwa myśl, że zakaz, o którym mowa, jest totalny. 


4. Grecki czasownik apechomai jest sprzężony nie tylko z krwią, lecz z 4 sprawami. Jedną z nich jest 
powstrzymywanie się od porneia „niemoralności seksualnej”. Czy zakaz wyrażony słowem apechomai mamy 
rozumieć w ten sposób, że chrześcijanie muszą powstrzymywać się od niemoralności seksualnej, ale w 
jakiejś wyjątkowej sytuacji już nie muszą, np. gdy dwie osoby mówią, że kochają się nawzajem i planują 
wziąć ślub? Zakaz jest bezwyjątkowy i kompleksowy, a kontekst nie mówi o żadnym wyjątku. Tak samo jest z 
„rzeczami ofiarowanymi bożkom”, „tym, co uduszone” i „krwią”. Oznacza to, że nie możemy powiedzieć, 
że musimy powstrzymywać się od krwi tylko w określonej sytuacji, ale w „wyjątkowej” sytuacji już nie. 
Zakaz ma charakter wszechogarniający i odnosi się do użycia krwi w jakimkolwiek kontekście. Dlatego jeśli 
jakieś przykazanie nie mówi jasno i wprost o wyjątku, to jako czytelnicy Biblii NIE MAMY ŻADNYCH 
PODSTAW by twierdzić, że w wyjątkowej sytuacji można nie stosować się do biblijnej zasady z Dz 15:29. 


Rozważmy pewien przykład: Jak Pan zapewne doskonale wie, w I wieku n.e. ówcześni przedstawiciele 
władzy rzymskiej próbowali nakłonić chrześcijan do oddania czci cezarowi. Jest jasne, że żaden prawdziwy 
chrześcijanin nie miałby w swoim domu figury cezara i nigdy i nigdzie nie potraktowałby takiej figury z 
bałwochwalczą czcią. Ale czy bałwochwalstwo wchodziłoby w grę, gdyby chodziło tylko o skinienie głową 
przed cezarem lub tylko o wrzucenie odrobiny kadzidła płonącego ku czci cezara? Czy wykonanie takiego 
drobnego gestu, aby uratować swoje życie przed śmiercią, byłoby słuszne i czy podobałoby się Bogu? Historia 
uczy, że wielu pierwszych chrześcijan odmawiało wykonania takich gestów (por. Mt 16:25). Czy nazwałby 
Pan taką postawę „debilizmem” (pożyczając użyte przez Pana słowo)? 


Rozważmy inny przykład: Jak donosi Księga 1 Samuela, za czasów króla Saula wygłodniali po długiej 
bitwie żołnierze żydowscy zaczęli zabijać owce i bydło i „zjadali je razem z krwią”. Chociaż nie postanowili 
rozmyślnie spożywać krwi, ale byli tak głodni, że nie zadbali o należyte wykrwawienie zabitych zwierząt. 
Czy ta „wyjątkowa” czy „krytyczna sytuacja” usprawiedliwiała ich zachowanie? W 15m 14:31-35 (BT) 
czytamy, że 'grzeszyli przeciw Jahwe, jedząc razem z krwią”. 


5. Zastanawiając się nad tym, co mogą obejmować słowa „powstrzymajcie się od krwi” należy też wziąć 
pod uwagę dwie rzeczy: Odnośnie krwi Bóg życzył sobie, aby (1) po spuszczeniu jej ze zwierzęcia „przykryć 
ją prochem” (we-kissahu be'afar, dosł. „i przykryje ją w prochu”) (Kpł 17:13) i (2) Bóg podkreślił Żydom: 


„ja dałem ją na ołtarz” (Kpł 17:11). Wymaganie zakopywania w ziemi spuszczonej krwi pokazuje, że 
właściwie po opuszczeniu organizmu nie miała już być używana do żadnego celu. Natomiast słowa „ja 
dałem ją na ołtarz” pokazują, że jedyne wchodzące w grę użycie krwi miało związek ze składaniem w ofierze 
zwierząt na ołtarzu. Na tle tych dwóch tekstów biblijnych interpretacja słów „powstrzymajcie się od krwi” 
lepiej pasuje do zrozumienia, które podzielają Świadkowie Jehowy. 


Jestem też dobrze zapoznany z argumentami różnych ludzi, które używają w obronie interpretacji gło- 
szącej, że słowa „powstrzymajcie się od krwi” mają sens względny, a nie wszechogarniający. Np. Raymond 
Franz, były członek Ciała Kierowniczego SJ, w swojej książce Kryzys sumienia pyta (tł. z ang. moje): 


Ale czy ten termin biblijny rzeczywiście ma absolutny sens, jak sugerują te publikacje? A może ma sens 
względny oraz ma specyficzne i ograniczone zastosowanie? 


To, że może mieć nietotalny i nie wszechogarniający sens, lecz ograniczony, specyficzny, można zobaczyć na 
podstawie jego użycia w takich tekstach jak 1 Tymoteusza 4:3. Apostoł Paweł ostrzega tam, że niektórzy 
rzekomi chrześcijanie wprowadzą nauki o zgubnej naturze, „zabraniające zawierania związków małżeńskich, 
nakazujące powstrzymywać się [tutaj użyto to samo greckie słowo, co w Dziejach 15] od pokarmów, które Bóg 
stworzył do spożywania z dziękczynieniem”. Najwyraźniej nie chodziło mu o to, że ci ludzie będą nakazywać 
innym, aby na wszelki możliwy sposób, totalnie powstrzymywali się od wszelkich pokarmów stworzonych przez 
Boga. Oznaczałoby to całkowity post i prowadziło do śmierci. Najwyraźniej miał na myśli zakaz określonych 
pokarmów, ewidentnie tych, które zabroniało Prawo Mojżeszowe. 


Podobnie w 1 Piotra 2:11 apostoł nawołuje: 
„Umiłowani, usilnie zachęcam was jako przybyszów i tymczasowych osiedleńców, abyście się powstrzymywali 
od cielesnych pragnień, które toczą bój przeciwko duszy”. 


Gdybyśmy mieli dosłownie rozumieć to wyrażenie, w sensie absolutnym, oznaczałoby to, że nie moglibyśmy w 

ogóle zaspokoić żadnego cielesnego pragnienia. Z pewnością nie takie jest znaczenie słów apostoła. Mamy wiele 

„cielesnych pragnień”, między innymi pragnienie oddychania, jedzenia, spania, radowania się wypoczynkiem i 

mnóstwo innych pragnień, które są zupełnie właściwe i dobre. Zatem „powstrzymywanie się od cielesnych 
ZM 


pragnień” odnosiło się tylko do tego, co napisał apostoł i nie dotyczy wszystkich cielesnych pragnień, lecz tylko 
do szkodliwych, grzesznych pragnień, które rzeczywiście „toczą bój przeciwko duszy”. (...) 


Kiedy chrześcijan pochodzenia pogańskiego wezwano do powstrzymywania się od krwi”, najwyraźniej było to 
rozumiane nie w jakimś wszechogarniającym sensie, ale specyficznym sensie - powstrzymywania się od 
spożywania krwi, co było czymś odrażającym dla Żydów. Rozumienie tego inaczej i usiłowanie przypisania 
samej krwi swego rodzaju statusu „tabu” jest wyrwanim sprawy z jej biblijnego i historycznego kontekstu i 
nadawaniem jej znaczenia, którego w rzeczywistości nie ma. (...) Była to konkretna rada dopasowana do 
konkretnej sytuacji panującej w tamtym okresie historii. 


A teraz przeanalizuję wywody Franza. Jego argument głosi, że słowo apecho „powstrzymywać się” ma 
zawężone odniesienie, a nie wszechogarniające. Jego zdaniem takie stanowisko wspiera 1Tm 4:3, gdzie 
czytamy: „(...) nakazujących powstrzymywać się od pokarmów, które Bóg stworzył”. Franz wnioskuje z 
tego wersetu, że fałszywi nauczyciele nie mieli nakazywać innym, by powstrzymywali się od wszelkich 
pokarmów, które Bóg stworzył, a zatem - jego zdaniem - apecho musi mieć zawężone znaczenie. Jest to 
niemądry argument, bo prorocze słowa z 1Tm 4:3 zapowiadały, że fałszywi nauczyciele w przyszłości będą 
nakazywać ludziom „powstrzymywać się od pokarmów”. Franz najwyraźniej nie wziął pod uwagę 
okoliczności, że tutaj słowo brómatón „pokarmy” jest w l. mnogiej i jest nieokreślone, a to wskazuje, że 
pokarmy, od których ludzie będą się powstrzymywać, nie są sprecyzowane. Jedno pewne: nakaz 
fałszywych nauczycieli dotyczy całkowitego powstrzymania się od takich czy innych pokarmów. 
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Drugi swój argument Franz oparł na 1Pt 2:11, na słowach „powstrzymujcie się od cielesnych pragnień”. 
Franz mówi: „Gdybyśmy mieli brać to wyrażenie dosłownie, w sensie absolutnym, oznaczałoby to, że nie 
moglibyśmy w ogóle zaspokoić żadnego cielesnego pragnienia”. Ten argument też jest niemądry. Dlaczego? Bo 
słowo „pragnienia” modyfikuje grecki przymiotnik sarkikos, który dosłownie znaczy „cielesny”. Według 
leksykonu UBS znaczenie tego przymiotnika jest następujące: „należący do tego świata, nie pod kontrolą 
ducha Bożego, materialny”. Obecność w tekście Listu Piotra przymiotnika sarkikos wskazuje, że Piotr 
koncentruje się na grzesznych „pragnieniach”, a nie na wszystkich ludzkich pragnieniach w ogólności. A zatem 
apostoł Piotr napomina chrześcijan by całkowicie powstrzymywali się od grzesznych pragnień w sensie 
wszechogarniającym, a nie zawężonym. Egzegeza Franza jest zatem zwodnicza i błędna. 


Trzeci argument Franza przeciwko braniu słów o „powstrzymywaniu się od krwi” w sensie absolutnym 
odwołuje się do „kontekstu”. Proszę jednak zauważyć, że Franz nie odnosi się do bezpośredniego kontekstu — 
rozdziału, z którego pochodzą te słowa — ale do kontekstu... Prawa Mojżeszowego. Na podstawie tego odległego 
kontekstu twierdzi, że znaczenie „powstrzymywać się od krwi” nie jest „wszechstronne”, lecz odnosi się 
tylko do ludzi z narodów i spożywania przez nich krwi. W swym dogmatyźmie bazującym na odległym 
kontekście twierdzi, że „wyraźnie [tak to] należy rozumieć”. Podane przeze mnie argumenty 1-5 przeczą jego 
konkluzji. 


Ja osobiście wyraźnie widzę, że Franz zamiast „pozwolić by Biblia mówiła sama za siebie”, w 
rzeczywistości wciska coś do Biblii. Co więcej, popadł nawet w skrajność, ponieważ podważał też to, że 
natchniony przez ducha świętego zakaz powstrzymywania się od krwi obowiązuje dzisiaj chrześcijan! 
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Nazbyt niewyważone naukowo są Pańskie uwagi o tym jakoby ŚJ mieli lekkomyślny stosunek do życia. 
Żadne badania tego nie potwierdzają. Pan raczej bazuje tutaj na popularnych stereotypach kursujących w 
przestrzeni publicznej. Ma Pan romantyczne spojrzenie na krew. Niedobrze jest 
kompletnie nie brać pod uwagę wszelkich różnych zagrożeń i komplikacji 
związanych z przyjęciem krwi. Po przyjęciu krwi często nie umiera się za kilka 
godzin lub po kilku dniach, ale czasami rachunek przychodzi po latach i zwykle 
jest nim przedwczesna śmierć. Prof. Joseph Garrott Allen (1912-1992) (Uniwersytet 
Stanford), wybitny specjalista w zakresie krwiolecznictwa, donosi, że wskutek 
transfuzji krwi ROK W ROK ginie co najmniej 3500 Amerykanów, a ok. 50 000 
pada ofiarą różnych powikłań (The National Observer, 27 stycznia 1972, s. 1568, 
https://www.congress.gov/92/crecb/1972/01/27/GPO-CRECB-1972-pt2-2-3.pdf (w tym 
pliku, s. 1 z 57, kolumna 1, ak. 5). 


< Prof. Edwin Deitch w wywiadzie telewizyjnym (28 listopada 1997) oświad- 
czył: 


Krew może osłabić układ odpornościowy oraz doprowadzić do infekcji pooperacyjnej, 
a także zwiększyć ryzyko nawrotu raka. (...) choć w pewnych okolicznościach 
podawanie krwi bywa skuteczne, ma również złe strony. 


Trzeba też rozumieć, że w praktyce transfuzję krwi 
nie zawsze stosuje się do ratowania życia. Fakty są 
takie: „Według pewnych obliczeń 25% transfuzji w 
USA przeprowadza się niepotrzebnie” (Time). Ponadto 
- jak zauważa anestezjolog prof. Aryeh Shander » 
(otrzymał w 1997 r. odpowiednik Nagrody Nobla w dziedzinie medycyny) - krew 
po pobraniu, schłodzeniu i zmagazynowaniu w banku krwi nie jest tak zdolna do 
przenoszenia tlenu jak świeża krew. 


A czasopismo Anaestesia (marzec 1975, s. 150) donosi: 


Warto pamiętać, że przez pierwsze 24 godziny po transfuzji hemoglobina krwinek czerwonych 
przechowywanych z cytrynianem [cytrynian dodaje się jako środek zapobiegający krzepnięciu krwi] 
nie jest w pełni zdolna do zaopatrywania tkanek w tlen. (...) z tego względu natychmiastowe 
przetoczenia trzeba uznać za czynnik zwiększający objętość osocza. 


Krew przechowywana dłużej niż 10 dni „nie tylko nie poprawia zaopatrzenia w tlen, lecz bezpośrednio po 
transfuzji może je wręcz pogarszać”. Skoro takie są fakty, to czy naprawdę z naukowego punktu widzenia 
każda transfuzja krwi na pewno „ratuje życie”, skoro nie spełnia ona swej funkcji w pełni przez pierwszą 
dobę? Jeśli krew jest tak cudownym lekiem, dlaczego każdy lekarz na sali operacyjnej szybko ściera z 
podłogi krew, która tam czasami się przedostaje w trakcie operacji? 


Dobrze jest mieć wyważone zdanie w tej sprawie, tzn. oparte na rozumieniu plusów i minusów 
związanych z przyjęciem krwi. 


Wypowiedź prof. Zbigniewa Religii w sprawie transfuzji krwi: 
https://www.youtube.com/watch?v=X7GuDewHRn8 


„Pionierzy bezkrwawej chirurgii, cz 2: Żadnej krwi dla dzieci” GCZD Katowice 
https://www.youtube.com/watch?v=plBr5ZjVfEg 


